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Ⅰ.서론

1. 문제의식

우리나라는 지난 2000년에 65세 이상 노인인구가 전체의 7.2%를 넘어

섬으로써 ‘고령화 사회’(aging society)에 들어섰다. 2019년에는 노

인인구가 14.4%를 넘어서 ‘고령사회’(aged society)에 들어서게 될 

것으로 예측되고 있다.1) 노인인구의 증가는 여러 가지 형태의 노인문제

들을 수반하고 있다. 자녀들과 떨어져 홀로 거주하는 노인들, 절대 빈곤

의 상태에 놓여 있는 가난한 노인들, 우울증과 사회적 고립감을 이기지 

못하고 자살하는 노인들의 문제는 최근 우리 사회가 직면한 심각한 사회

문제이다. 노인문제 해결을 위한 노력은 대체로 노인들의 복지수준을 높

이는 데 역점이 두어지고 있다. 그러한 노력에는 노후의 삶을 위협하는 

여러 가지 형태의 범죄로부터 노인들을 보호하는 것도 포함한다. 

노인에 관한 범죄학자들의 관심은 크게 두 가지 서로 다른 관점에 기

초해 있다. 그 하나는 범죄의 피해대상으로서 존재해 온 노인에 대한  

오래된 관심이고, 다른 하나는 가해자로서 등장하고 있는 노인에 대한 

비교적 최근의 관심이다. 우리나라에서의 노인의 범죄, 혹은 범죄피해에 

관한 관심은 최근 노인범죄와 범죄피해가 증가하고 있는 것을 보여주는 

범죄통계자료에 기초해 있다. 

노인 범죄 혹은 범죄피해에 관한 연구는 범죄발생 실태에 관한 기초적 

조사 연구를 요구한다. 이러한 기초 위에서 노인에 의한 범죄와 노인에 

대한 범죄 피해를 예방할 수 있는 대책들이 마련될 수 있을 것이다.

1) 통계청, 장래인구 추계결과, 2002.
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이 연구는 최근 우리 사회의 노인 범죄피해 발생 추이를 공식통계 자

료에 기초하여 파악하려는 노력이다. 공식범죄통계가 갖는 한계에도 불

구하고 지난 10년 동안의 범죄피해 발생 추이 분석을 통해 노인 범죄피

해의 흐름과 변화를 살피고자 한다. 

2. 연구목적과 연구자료

이 연구는 지난 10년 동안의 전체 형법 범죄피해 추이 속에서 노인 범

죄피해 추이를 비교 분석하고, 주요 범죄피해 유형에 대한 분석을 통해 

경찰 차원에서의 노인 범죄피해 예방을 위한 시사점과 대책을 모색하는 

데 그 목적이 있다. 이러한 연구 목적에 따라 제2장에서는 노인 범죄피

해를 주제로 한 주요 조사연구와 논문들을 검토하였으며, 본론적으로 제

3장에서는 공식범죄통계 자료를 이용하여 노인 범죄피해 발생 추이를 분

석, 노인 범죄피해 예방을 위한 시사점을 찾고, 제4장에서는 노인범죄피

해 예방을 위한 정책적 대안을 제안하였다. 

이 연구에서는 기존 연구성과를 검토하고 노인 범죄피해 현상을 분석

하는 데 필요한 문헌 조사를 하고, 공식통계자료를 이용하여 노인 범죄

피해 발생 추이를 분석하는 방식으로 연구를 진행하였다. 이 연구에서는 

공식범죄통계 자료로서 대검찰청에서 발행하는 󰡔범죄분석󰡕(1999년~2009

년)을 이용하였다. 

공식범죄통계(official crime statistics)는 국가기관에서 범죄의 발

생과 처리 상황을 일정한 양식에 따라서 정기적으로 집계한 통계이다.2) 

공식범죄통계는 일정한 표준화된 양식에 따라 정기적으로 집계되고 있다

는 점에서 범죄 발생 상황을 분석하는 데 기초적 자료가 되고 있다.3) 

2) 공식범죄통계를 집계하는 국가기관으로서 경찰, 검찰, 법원, 교정기관 등이 있다. 

3) 곽대경 외, 현대사회와 범죄, 청목출판사, 2007, 66면.
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우리나라의 공식범죄통계로서 경찰청에서 발행하는 범죄분석4), 대검찰

청에서 발행하는 범죄분석5), 사법연감, 범죄백서 등이 있다.6)  

공식범죄통계는 대표성과 공신력이 높은 통계자료이다. 그러나 범죄현

상을 연구하는 데 있어서 공식범죄통계는 그 자체의 한계를 안고 있기도 

하다. 

첫째로, 공식범죄통계는 암수범죄를 반영하지 못한다. 공식범죄통계는 

형사사법기관에서 범죄사건을 수사하면서 작성한 범죄통계를 토대로 작

성된다. 여기에서 수사대상이 되는 범죄사건은 피해자의 신고에 크게 의

존한다. 문제는 범죄 피해를 입고서도 형사사법기관에 신고하지 않는 경

우가 매우 높다는 것이다.7)범죄피해가 심각하지 않다고 여기거나, 범죄

피해에 대한 보상을 받기 어렵다고 여기거나, 보복이 예상되거나, 수사

기관에 출입하는 것이 번거롭게 여겨질 때, 범죄 피해자는 피해사실을 

형사사법기관에 신고하지 않을 수 있다. 이렇게 형사사법기관에 인식되

지 않는 범죄, 곧 암수범죄는 모두 공식범죄통계에 집계되지 않는다. 

둘째로, 공식범죄통계는 형사사법기관의 범죄 단속의지에 직접적인 영

향을 받는다. 형사사법기관이 범죄 특별단속기간을 정하여 강력한 단속

활동을 펼치면 그 기간의 범죄발생건수는 증가한다. 특별 음주단속 기간

에 음주운전 발생건수가 증가하는 것도 마찬가지 이유이다. 이렇듯 공식

4) 경찰청에서 발행하는 󰡔범죄분석󰡕(2007년부터 󰡔범죄통계󰡕로 명칭 변경)은 경찰에서 연간 처리

한 범죄사건을 집계 분석한 것이다. 전국의 경찰서에서 취급한 범죄사건의 발생통계원표, 검

거통계원표, 피의자통계원표 등 3종의 범죄통계원표를 종합하여 집계한 것이다.

5) 대검찰청에서 발행하는 󰡔범죄분석󰡕은 우리나라의 대표적인 공식범죄통계이다. 이 󰡔범죄분석󰡕
은 검찰, 경찰, 특별사법경찰(산림청, 항만청, 관세청)에서 범죄사건을 수사하면서 작성하거

나 전산 입력한 3종의 범죄통계를 토대로 작성된다. 이 통계에는 범죄의 발생과 검거현황, 범

죄 발생의 시간과 발생장소 등의 일반적 범죄분석, 범죄자 처분결과, 여성이나 전과자 등의 

범죄자별 범죄분석 등이 수록되어 있다.  

6) 그밖에도 공식범죄통계에는 검찰연감, 비행소년통계, 청소년백서 등이 있다(박상기·손동권·

이순래, 형사정책(제8판), 한국형사정책연구원, 2005, 199면).

7) 2006년 한국형사정책연구원에서 범죄 피해 자료를 수집했을 때, 절도 피해를 당한 조사대상자 

중에서 범죄 신고를 한 비율은 20.0%, 강도의 경우는 12.5%, 폭행과 상해의 경우는 14.3%, 성

폭력의 경우는 6.3%에 불과했다.(한국형사정책연구원, 한국의 범죄피해에 대한 조사연구(Ⅴ), 

2006,63면).
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범죄통계는 실제 그 사회의 범죄발생 실태와 다르게 형사사법기관의 단

속의지에 따라 그 결과가 달라질 수 있다.8)

공식범죄통계가 갖는 이러한 한계를 보완하기 위해서 범죄피해자료

(Crime victimization data)가 이용된다. 범죄피해자료는 조사대상자에

게 범죄 피해 경험이 있는지를 묻고 그 응답을 통해 수집한 범죄자료이

다. 범죄피해자료는 범죄피해를 입은 조사대상자가 자신의 피해 경험을 

밝힘으로써 얻어진 범죄자료이다. 범죄피해자료는 범죄피해를 당하고서

도 신고하지 않아 누락된 암수범죄의 규모를 정확히 반영할 수 있다는 

점에서 중요하다. 최근 범죄현상 연구에서 범죄피해자료에 대한 관심이 

높아지는 것은 범죄피해자료가 갖는 이러한 장점 때문이다.9) 

공식범죄통계과 범죄피해자료는 서로 장단점을 갖고 있는 범죄자료로

서 상호 보완적 관계에 있다. 이러한 점에서 범죄현상을 연구하는 데 있

어서는 이 두 가지 자료가 모두 검토되는 것이 바람직 할 것이다. 그러

나 현실적으로 공식범죄통계를 보완하는 수준에서의 범죄피해자료를 확

보한다는 것은 쉬운 일이 아니다. 미국의 범죄피해조사(NCS:National 

Crime Survey)의 경우 표본크기는 65,000가구의 160,000명이다.10) 이러

한 규모 정도의 피해조사가 이뤄져야 비로소 공식범죄통계를 보완할 수 

있는 자료로서 가치를 확보할 수 있을 것이다. 국내에서의 범죄피해조사

는 한국형사정책연구원에서 1994년부터 전국규모로 실시해온 바 있

다.11) 그러나 이 조사는 몇몇의 범죄유형에 제한되어 있으며, 표본수가 

8) 그밖에도 공식범죄통계는 범죄를 수집하고 집계하는 과정에서의 오류 가능성이 지적된다. 범죄

를 정의 및 분류하고 수집하는 과정에서 담당자들의 재량과 판단에 의해서 처리될 수 있다는 

것이다. 또한 공식범죄통계는 정부 정책 및 법의 제정과 개정으로 인한 범죄통계 집계방식의 

변화가 일어남으로써 시대에 따라 다르게 나타날 수 있다.

9) 범죄피해자료를 통해서 범죄 실태를 파악하는 데에도 한계가 있다. 우선은 조사표 항목을 법률

적 범죄구분에 일치시키는 데 어려움이 있다. 범죄실태를 파악하고 암수범죄를 추정하기 위해

서는 범죄피해자료와 공식범죄통계자료의 범죄구분이 일치해야 하는데, 일반시민을 대상으로 

하는 범죄피해자료에서 공식범죄통계에서와 같은 세분화된 범죄구분이 제대로 이뤄지기 어렵

다. 또한 조사대상자의 기억의 한계로 범죄피해경험이 제대로 기억되지 않아 잘못된 응답이 

이뤄질 가능성이 있다.

10) 곽대경 외, 현대사회와 범죄, 청목출판사, 2007, 95면.
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2,000명 수준으로서 우리 사회의 전체 범죄 수준을 파악하는 데에는 한

계가 있다.12)

이 연구에서의 노인 범죄피해 추이 분석은 공식 범죄통계자료를 이용

하였다. 전술한 바와 같이 공식범죄통계에만 의존하는 연구가 갖는 문제

가 있음에도 불구하고 제한된 연구기간과 지면의 한계로 범죄피해조사가 

병행되지 못한 것은 이 연구의 한계이다. 

Ⅱ. 노인의 개념과 기존 연구동향

1. 노인의 개념

노인의 범죄피해에 대해서 논의하고자 할 때에 먼저는 과연 노인은 누

구인지에 대한 논의부터 해야 할 것이다. 노인의 정의에 대한 학자들의 

가장 일반적인 견해는 1951년 제2회 국제노년학회에서 취한 노인의 정의

를 기초하고 있다. 이 학회에서는 “인간의 노령화 과정에 나타나는 생

리적·심리적·환경적 변화 및 행동의 변화가 상호작용하는 복합형태의 

과정에 있는 사람”을 노인이라고 정의한다.13)보다 구체적으로 살펴보

11) 최인섭·박순진, 한국의 범죄피해에 관한 조사연구, 한국형사정책연구원, 1995; 최인섭·기

광도, 한국의 범죄피해에 관한 조사연구 2, 한국형사정책연구원, 1998; 박순진·최영신, 한국

의 범죄피해에 관한 조사연구 3, 한국형사정책연구원, 1999; 장준오, 세계범죄피해조사:한국

편, 한국형사정책연구원, 2000; 최인섭·김지선·황지태, 한국의 범죄피해에 관한 조사연구 

4, 한국형사정책연구원, 2003; 김지선·박미숙·김지영·홍영오, 한국의 범죄피해에 관한 조

사연구 5, 한국형사정책연구원, 2006; 김은경·최수형·박정선, 한국의 범죄피해에 관한 조사

연구 6, 한국형사정책연구원, 2008.

12) 곽대경 외, 현대사회와 범죄, 청목출판사, 2007, 77면.

13) 김인숙, “노인범죄에 관한 이론”, 사회과학연구, 11, 국민대학교, 1998, 345-359면.
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면, 노인은 첫째, 환경의 변화에 적절히 적응할 수 있는 생체의 조직기

능이 감퇴하고 있는 사람; 둘째, 생체의 자체 통합능력이 감퇴하고 있는 

사람; 셋째, 생체의 전반적인 기관ㆍ조직ㆍ기능이 쇠퇴하고 있는 시기에 

있는 사람; 넷째, 생체 조직의 예비능력이 감퇴함으로써 적응능력이 떨

어지는 사람이라고 규정된다.14) 이러한 개념정의에 따라 간단히 말하

면, 노인은 노화의 일정한 단계에 있는 사람이라고 할 수 있을 것이다. 

그러나 사람마다 노화의 정도가 다르며, 스스로 노인이라고 규정하더라

도 다른 사람은 그 사람을 노인으로 인정해 주지 않을 수 있다. 그래서  

비어징(K. Wirsing)은 나이에 대한 이해를 크게 세 가지 나이, 즉  달

력상의 나이, 사회적 나이15), 기능적 나이16)로 나눠서 설명하기도 한

다.

일반적인 의미에서 노인은 일정한 나이에 이른 연령층을 지칭한다.  

서구에서는 일반적으로 65세 이상의 사람들을 노인으로 간주한다.17) 우

리나라에서는 전통적으로 만 60세가 되는 해인 회갑의 영향으로 60세를 

노인 연령으로 보는 경향이 있어 왔지만,18) 최근에는 60세보다는 65세

14) 김근홍, 한ㆍ독 노인복지 이해, 학문사, 1999. 

15) 사회적 나이(social age)란 어떤 특정 나이에 도달한 사람들에게 주어지는 사회적 관심이나 

기대를 고려한 나이이다. 사회적 나이로 볼 때 노인은 주요한 사회적 지위와 역할이 상실된 

상태에 있는 사람들이다. 사회적으로 퇴직하였거나 가정에서 주부로서의 역할과 지위를 이양

한 상태에 있는 사람들을 가리킨다. 그러한 이러한 정의는 사회적 지위와 역할이 분명하지 않

거나 그러한 사회적 역할을 수행하지 않는 상태에 있는 사람(특히 여성)에게는 적용하기 힘들

다는 한계가 있다.

16) 기능적 나이란 개인의 특수한 신체적ㆍ심리적 영역에 있어서의 기능의 정도에 의해서 규정하

는 것이다. 기능적 연령에 의한 노인은 노화로 인한 다른 능력의 감퇴에도 불구하고 어떤 특

수한 신체적ㆍ심리적 및 사회적 영역에 있어서의 업무를 수행할 수 있다는 전제하에서 개인의 

특수한 업무를 적절히 수행할 수 없는 경우에 노인으로 규정된다. 이러한 정의는 개인 및 개

인간의 노화의 특성이 다름을 감안하고 있다는 장점이 있으나, 실제로 이러한 판단을 하는데 

시간이 많이 소요되므로 편의성이 약하다는 한계가 있다. 

17) 일반적으로 적용되고 있는 65세 한계연령은 1889년 6월 22일 독일에서  세계 최초로 제정된 

“양로 및 퇴직보험”과 관련된 법 조항에서 유래하고 있다. 문제는 그 당시 설정된 65세 한

계연령이 독일 노인들의 제반 특성을 고려하면서 합리적이고 과학적인 근거를 바탕으로 한 것

이 아니라 당시 철의 재상 비스마르크의 다분히 정치적이고 정략적인 판단에 따라 결정된 것

이어서 비판의 여지가 있다는 것이다.(김근홍, “노인문제와 노년학”, 김근홍 외, 한국의 사

회문제, 도서출판 양지, 2002, 289면).
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를 노인으로 보는 경향이 늘어나고 있다.19) 

일반적으로 노인은 육체적으로 노화현상을 겪는 나이, 사회적으로는 

경제활동 현장에서 은퇴하는 나이인 60세 혹은 65세 이상의 사람을 말한

다.노인 관련 법규에서도 일정한 나이를 기준으로 노인을 정의하는데, 

나라별로 그 기준이 다르며, 한 나라 내에서도 노인 관련 법규의 성격에 

따라서 나이의 기준이 다르다. 미국의 경우 사회보장법에서는 정년퇴직

연령은 65세 이상, 사회보장 혜택은 62세 이상으로 정하고 있지만, 공공

주택보조금은 60세 이상, 직업훈련지원은 55세 이상으로 하고 있다.20) 

우리나라에서도 ｢노동복지법｣에 따르면, 노인이란 경로연금 수혜를 받을 

수 있거나 노인복지시설에 입소할 수 있는 연령으로 65세 이상의 사람을 

지칭한다. 그렇지만 ｢국민연금법｣은 가입대상자의 자격을 18세 이상에서 

60세 미만으로 정의함으로서 60세 이상의 연령을 노인으로 간주하고 있

다. 

이와 같이 노인으로 분류하는 연령기준은 각기 다르지만, 범죄 및 범

죄피해에 관한 공식통계를 관리하는 경찰이나 검찰에서는 노인의 연령을 

60세로 보고 관련 통계를 산출하고 있다. 이 연구에서도 만 60세 이상의 

연령층을 가리켜 노인으로 정의한다. 

2. 노인 범죄피해 연구 동향

범죄학 분야에서 노인과 범죄의 관계에 관한 연구는 별로 주목을 받지 

못했다. 미국의 경우 이 분야의 연구에 관심을 갖게 된 것은 1970년에 

들어서면서부터이다.21) 미국에서 노인의 범죄나 범죄피해는 다른 연령

18) 김태헌, 노인학, 교문사, 2007.

19) 정태인 외, 사회문제, 그린, 2008, 182면.

20) 허경미, 노인의 범죄피해 특징 및 대책에 관한 연구, 한국공안행정학회보,제 17호, 426면.

21) Letitia T. Alston, Crime and Older Americans, Charles C. Thomas Publishers, 1986, vi.
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집단과 비교해서 상대적으로 낮게 조사되었다. 노인과 범죄에 관한 논의

는 범죄 혹은 범죄피해 그 자체에 두어지기 보다는 노인들이 느끼는 범

죄피해의 두려움 혹은 피해에 대한 관심의 문제에 집중되어 왔다. 그러

다가 일본 등에서 노인범죄가 점차 증가하면서 노인에 의한 범죄, 그리

고 노인범죄의 피해자가 대체로 같은 사회인구학적 특성을 가진 노인들

일 것이라는 점에서 노인들의 범죄피해 자체에 대해서도 관심이 두어지

기 시작했다. 

국내에서의 노인 범죄피해에 관한 연구는 한국형사정책연구원 이건

종·전영실의 “노인의 범죄 및 범죄피해에 관한 연구”(1995)로부터 본

격적으로 시작되고 있다고  할 수 있다. 이 연구에서는 1965~1992년까

지의 공식범죄통계를 이용하여 노인 범죄 및 범죄피해 추세를 분석하고 

있으며, 약 200명의 노인범죄자에 대한 수사재판기록을 분석하여 노인범

죄자의 사회인구학적 특성을 파악하고, 서울시에 60세 이상 노인 600명

을 대상으로 범죄 피해 실태에 관한 실증적 조사를 행한 최초의 연구로

서 의미를 갖는다. 

허경미(2004)의 “노인의 범죄피해 특징 및 대책에 관한 연구”는 

1995~2001년 기간 동안의 공식범죄통계 자료를 이용하여 노인의 범죄 

피해 현황을 분석하고 범죄피해 대책을 제시하고 있다. 이 연구에서 허

경미는 노인의 형법범죄 피해가 증가하고 있는 가운데, 특히 사기와 절

도범죄 피해가 집중적으로 증가하고 있으며 상해와 폭행범죄 피해도 증

가하고 있다고 분석하고 있다. 

허경미(2006)의 다른 연구인 “도시노인의 범죄피해에 관한 연구”에

서는 대구지역에서 200여명의 노인을 대상으로 설문조사를 실시하고 재

산피해와 폭력피해별로 범죄피해의 원인을 파악하기 위한 통계분석을 행

하고 있다. 이 연구에서 연구자는 노인 재산범죄 피해에는 범죄자와의 

근접성이 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있으며, 폭력범죄 피해에

서는 범죄대상자의 매력성도 부분적으로 유의한 변수가 되고 있다고 밝
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히고, 이에 따른 노인 범죄피해 예방대책으로서 범죄자와 물리적 거리를 

둘 수 있는 환경적 정화노력을 강조하고 있다.22)

지난 2008년 한국형사정책연구원 장준오 외(2008)의 “노인범죄 및 범

죄피해와 노인환경의 유해성 연구”는 지난 1995년의 이건종·전영실의 

연구의 연장선에서 노인범죄와 범죄피해를 종합적으로 다루고 있는 조사

보고서로서, 특별히 이 연구에서는 노인 범죄피해 실태 파악을 위해서 

다단계층화표집 방법에 기반한 전국 단위의 설문조사를 실시함으로써 이

건종·전영실(1995) 연구의 한계로 지적된 표집의 대표성 문제를 극복하

고 연구결과의 일반화를 이루고자 하였다. 즉, 이 연구에서는 노인범죄

피해 추세 분석을 위해서 공식범죄통계 분석과 함께 전국적 단위의 노인 

범죄피해자 대상 설문조사를 통해서 노인범죄 피해 실태를 종합적으로 

살피고 있다.

이 연구는 최근 10년 동안의 공식범죄통계자료를 이용하여 노인의 범

죄피해 발생 추이를 분석하는 데 초점을 두고 있다. 이 연구는 방법론적

으로 공식범죄통계자료에 의존함으로써 범죄피해자 조사방식을 통한 노

인범죄피해 추세 확인을 거치지 못하고 있다는 점에서 한계를 안고 있으

나, 최근의 노인범죄피해 발생추이를 반영하고 있으며 공식범죄통계를 

이용한 기존 연구결과를 보완하고 있다.

Ⅲ. 노인 범죄피해 추이 분석(1999~2008년)

국내에서 발생한 형법범죄와 특별법 범죄 가해자와 피해자 규모를 파

악할 수 있는 공식범죄통계로서 대검찰청의 󰡔범죄분석󰡕이 있다. 이 통

계에는 범죄유형별로 피해자의 성별 연령별 통계를 담고 있다. 이 장에

22) 허경미, 도시노인의 범죄피해에 관한 연구, 피해자학연구, 제14권 제2호, 2006, 294면.
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서는 지난 10년 동안 60세 이상 노인 연령층의 범죄 피해 발생 추이를 

범죄 유형별로 살핀다. 󰡔범죄분석󰡕 통계자료는 형사사법기관이 처리한 

사건들을 단순집계한 것으로서, 각 범죄 유형별 발생 빈도만을 보여주고 

있다. 이 장에서는 이 자료들을 가공하여 인구 10만명당 범죄피해자 발

생 건수, 성비, 노인비, 특정연도 기준 범죄피해 증가율 평균값 등을 산

출함으로써 범죄피해 발생 추이를 분석한다.

1. 전체 노인 범죄피해 추이

  피해자
인구대비 
범죄피해
자*

노인피해
자(A)

인구대비 
노인 
범죄피해
자*

인구대비 
노인비

여성노인
피해자(B)

성비(B/A)(
%)

1999 675,353 1,449 34,643 750 51.8 11,303 32.6 

2000 727,748 1,548 37,945 785 50.7 12,445 32.8 

2001 733,164 1,548 42,888 851 55.0 12,620 29.4 

2002 650,541 1,366 42,466 806 59.0 11,930 28.1 

2003 744,243 1,555 45,156 820 52.8 13,474 29.8 

2004 991,896 2,065 67,805 1,185 57.4 23,187 34.2 

2005 983,214 2,042 76,176 1,287 63.0 28,779 37.8 

2006 1,050,066 2,174 87,536 1,432 65.9 32,374 37.0 

2007 1,122,607 2,317 95,178 1,505 65.0 33,993 35.7 

2008 1,218,164 2,506 110,533 1,573 62.7 40,373 36.5 
1999년 
기준 
증가율 
평균**

31.7 28.1 84.8 46.6 95.0

<표 1> 지난 10년 동안(1999-2008년) 노인 범죄피해자 발생 추이 

 자료: 검찰청, 범죄분석(2000-2009). 

* 인구10만명당 범죄피해자수

** 1999년을 기준으로 각 연도별 범죄피해자수 증가율 평균임. 산출식은 ((2000년 범

죄피해자수-1999년 범죄피해자수)/1999년 범죄피해자수*100 + (2001년 범죄피해자수

-1999년 범죄피해자수)/1999년 범죄피해자수*100 + ...(2008년 범죄피해자수-1999년 
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범죄피해자수)/1997년 범죄피해자수*100)/10 

주1) 인구10만명당 범죄피해자 산출에 적용한 각 연도별 인구자료는 통계청 장래추계

인구 자료를 사용함. 

<표1>은 지난 10년 동안(1999-2008년) 전체 범죄 피해자와 노인피해자 

발생 추이를 비교한 것이다. 이 표에서는 지난 10년 동안 우리나라 전체 

범죄피해자 발생 추이를 보여주는데, 이 기간 동안 전체 범죄피해자는 

지속적인 증가 추세를 나타냈다. 1999년 전체 범죄피해자수는 모두 

675,353명으로 집계되었는데, 2008년에는 1,218,164명으로 증가하였다. 

이 기간 동안 우리나라 전체 범죄피해자수는 1.8배 정도 증가했으며 

1999년을 기준으로 범죄피해자 증가율 평균은 31.7%이다. 

지난 10년 동안 국내 범죄피해자가 증가추세를 보인 것과 마찬가지로  

노인범죄피해자도 꾸준히 증가했다. 1999년 노인범죄피해자는 34,643명

으로 집계되었는데, 2008년에는 110,533명으로 증가했다. 지난 10년 동

안 노인 범죄피해자수는 3.2배 증가했다. 1999년 기준 노인범죄피해자 

증가율 평균은 84.8%에 이른다. 지난 10년 동안 우리나라 전체 범죄피해

자가 증가하는 추세 속에서 61세 이상 노인 연령층의 범죄피해자는 더욱 

높은 증가율을 나타낸 것이다.

범죄피해 발생 추이를 객관적으로 비교하기 위해서는 인구규모의 변화

에 따른 변수를 통제한 인구대비 범죄피해자수를 산출할 필요가 있다. 

그래서 인구 10만명당 범죄피해자수를 산출하여 비교해 보면, 1999년에

는 인구 10만명당 범죄피해자는 1,449명이던 것이 2008년에는 2,506명

으로 1.72배 증가하였다. 1999년도 기준 증가율 평균은 28.1%이다. 이

와 비교해서 인구 10만명당 노인 범죄피해자수는 1999년 750명에서 

2008년 1,573명으로 2.1배 증가하였다. 1999년 기준 증가율 평균은 

46.6%에 이른다. 지난 10년 동안 노인들의 범죄피해자 증가율은 전체 범

죄피해자 증가율을 상회했다. 이러한 사실은 인구 10만명당 전체 범죄피
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<그림 1> 1999-2008년 인구 10만명당 범죄피해자수 추이 

해자에서 노인범죄피해자가 차지하는 비율(인구10만명당 노인비)에서도 

확인된다. 인구10만명당 노인비는 1999년 51.8% 수준이었는데, 2008년

에는 62.7%로 높아졌다. 지난 10년 동안 우리나라 노인 범죄피해자는 전

체 범죄피해자보다 더 높은 증가율을 보였다고 말할 수 있다. 아래 <그

림1>은 인구10만명당 범죄피해자 발생 추이를 노인 범죄피해자 발생 추

이와 비교한 것이다.

<표1>에서는 지난 10년 동안 노인 범죄피해자의 성비 추이를 보여준

다. 이 기간 동안 노인 남성의 범죄 피해율은 줄곧 노인 여성보다 높다.  

노인범죄피해자 가운데 여성노인범죄피해자의 비율(성비 B/A)은 1999년

에 32.6%였는데 2008년에는 36.5%를 나타내고 있다. 이 기간 동안 노인 

범죄피해자 10명 중 6~7명은 남성노인이었던 셈이다. 지난 10년 동안 노

인 여성 범죄피해자 규모는 노인 남성의 28~37% 수준을 차지하고 있지

만, 최근에 이를수록 점차 그 비율이 높아지고 있는 추세에 있다. 최근

들어 여성의 범죄피해가 갈수록 증가하고 있다는 것을 말해준다. 
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<그림 2> 연도별 여성 노인 피해자 발생 추이

2. 노인 형법범죄 피해 추이

 
전체형법
범죄피해
자

인구대비  
형법범죄
피해자*

형법범죄 
피해노인(
A)

인구대비 
형법범죄 
노인피해
자*

인구대비 
노인비

여성노인 
피해자(B)

성비(B/A)(
%)

1999 251,042 539 13,690 296 55.0 3,929 28.7 
2000 285,519 607 16,155 334 55.1 4,715 29.2 
2001 295,628 624 17,107 340 54.4 4,994 29.2 
2002 413,603 869 22,259 423 48.7 6,177 27.8 
2003 485,438 1,014 25,265 459 45.3 7,719 30.6 
2004 643,744 1,340 41,782 730 54.5 13,589 32.5 
2005 665,162 1,382 46,340 783 56.6 14,943 32.2 
2006 699,253 1,448 51,056 835 57.7 15,922 31.2 
2007 753,244 1,554 55,635 880 56.6 17,351 31.2 
2008 796,865 1,639 65,173 927 56.6 20,628 31.7 
1999년 
기준 
증가율 
평균

110.7 104.4 158.9 102.9      

<표 2> 노인형법 범죄 피해 발생 추이 
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자료: 대검찰청, 범죄분석(2000-2009)

* 인구10만명당 각 범죄피해자수임.

지난 10년 사이(1999~2008년) 국내에서 형법범죄 피해자는 3배 정도 

증가하였다. 1999년 전체 형법범죄 피해자는 251,042명으로 집계되었는

데, 2008년에는 796,865명으로 늘어났다. 1999년 기준 증가율 평균은 

110.7%에 이른다. 연도별로 전체 형법범죄 피해자 발생빈도를 살펴볼 

때, 해마다 범죄피해자가 증가하는 추세를 나타내고 있는데, 특별히 

2002년과 2004년에 범죄피해자가 급증하였다. 이 시기에 형법범죄가 급

증할 만한 외부 환경요인의 변화는 뚜렷하지 않다. 경기종합지수, 실업

률, 경제성장률 등은 예년의 변화추세와 크게 다르지 않다. 단지 2004년

에 각 검찰청에 범죄피해자지원과를 설립하여 범죄피해자를 보호하고 지

원하는 업무를 확대한 것이 주목된다.23) 

지난 10년 동안 형법 범죄 피해를 입은 노인들의 숫자도 크게 늘어났

다. 1999년 형법범죄 피해 노인은 13,690명이었는데, 2008년에는 

65,173명으로 4.7배 증가했다. 인구 10만명당 전체 형법범죄 피해자수

는 1999년 539명에서 2008년 1,639명으로 3.0배 증가하였으며, 인구 10

만명당 형법범죄 노인피해자수는 1999년 296명에서 2008년 927명으로 

3.1배 증가했다. 1999년 기준 인구 10만명당 형법범죄 피해자 증가율 

평균은 104.4%이고 형법범죄 노인피해자 증가율 평균은 102.9%이다. 

그러나 인구 10만명당 형법범죄 피해자에서 노인피해자의 비율(인구10

만명당 노인비)은 55~58%에서 일정한 수준을 나타내고 있다. 이는 지난 

10년 동안 전체 형법범죄 피해자에서 노인피해자가 차지하는 비중에서 

큰 변화가 없다는 것이다. 지난 2002년과 2003년 두 해 동안 50% 이하

로 낮아지기도 했지만, 2004년 이후에는 다시금 55% 수준을 나타내고 있

23) 장준오 외, 노인범죄 및 범죄피해와 노인환경의 유해성 연구, 한국형사정책연구원, 2008, 115

면.
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다. <표1>에서는 인구 10만명당 전체 범죄피해자에서 범죄피해 노인의 

비율이 지난 10년 동안 51.8%에서 62.7%로 높아진 것으로 나타났는데, 

이러한 증가는 특별범 범죄에서의 노인피해자의 증가에 따른 것으로 해

석된다. 

형법범죄 노인 피해자의 성비, 즉 여성 노인피해자의 비율을 보면, 

28~32% 정도의 수준을 나타낸다. 1999년 여성 노인피해자의 비율은 

28.7%였는데, 2004년 32.5%까지 높아졌다가 2008년에는 31.7% 수준을 

나타내고 있다. 지난 10년 동안 형범 범죄 노인 피해자에서 여성 노인의 

비율은 30% 수준에서 큰 변동을 나타내고 있지 않다.

3. 형법범죄 유형별 노인 범죄피해 추이

우리나라 공식 범죄통계에서 형법범죄는 재산범죄, 강력범죄(흉악), 

강력범죄(폭력), 위조범죄, 공무원범죄, 풍속범죄, 과실범죄, 기타 형

법범죄로 구분되어 집계되고 있다. <표3>은 형범범죄 유형별로 지난 10

년 동안 노인 범죄피해자 발생 추이를 나타낸 것이다. 
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재산범
죄

강력범
죄(흉악)

강력범
죄(폭력)

위조범
죄

공무원
범죄

풍속범
죄

과실범
죄

기타형
법범죄

계

1999
8,810 344 5,870 571 25 74 314 1,174 17,182
51.3 2.0 34.2 3.3 0.1 0.4 1.8 6.8  100.0(%)

2000
10,469 376 6,714 610 33 106 475 1,370 20,153
51.9 1.9 33.3 3.0 0.2 0.5 2.4 6.8  100.0(%)

2001
11,187 333 7,601 648 37 190 463 1,465 21,924
51.0 1.5 34.7 3.0 0.2 0.9 2.1 6.7  100.0(%)

2002
11,983 381 7,055 595 37 182 478 1,548 22,259
53.8 1.7 31.7 2.7 0.2 0.8 2.1 7.0  100.0(%)

2003
14,083 431 7,893 658 38 153 442 1,567 25,265
55.7 1.7 31.2 2.6 0.2 0.6 1.7 6.2  100.0(%)

2004
24,844 643 11,181 1,413 72 129 587 2,913 41,782
59.5 1.5 26.8 3.4 0.2 0.3 1.4 7.0  100.0(%)

2005
27,249 785 13,235 1,548 117 148 732 3,268 47,082
57.9 1.7 28.1 3.3 0.2 0.3 1.6 6.9  100.0(%)

2006
30,740 822 12,824 1,643 119 260 781 3,757 50,946
60.3 1.6 25.2 3.2 0.2 0.5 1.5 7.4  100.0(%)

2007
33,550 831 13,960 1,722 96 313 813 4,350 55,635
60.3 1.5 25.1 3.1 0.2 0.6 1.5 7.8  100.0(%)

2008
40,952 1,033 15,297 1,818 130 266 809 4,868 65,173
62.8 1.6 23.5 2.8 0.2 0.4 1.2 7.5  100.0(%)

1999년 
기준 

증가율 
평균

142.7 73.8 73.1 96.6 181.6 146 87.7 123.8

<표 3> 형법범죄 유형별 노인피해자 추이 

자료: 대검찰청, 범죄분석(2000-2009), 

주1) 1999년부터 2001년 강력범죄(흉악), 강력범죄(폭력) 구분은 2002년 이후 통계

기준에 따라 재분류함. 이 기간 동안 강력범죄(폭력) 항목에는 이후 통계 기준에 따라 

‘폭력행위 등 처벌에 관한 특별법’ 피해자를 포함하여 가산함. 

형범범죄 유형별로 볼 때, 노인피해자가 가장 많이 발생하는 범죄 유

형은 재산범죄이고, 그 다음은 강력범죄(폭력)이다. 2008년의 경우, 전

체 노인 형법범죄 피해자 65,173명 가운데 재산범죄 피해자는 40,952명

(62.8%), 강력범죄(폭력) 피해자는 15,297명(23.5%), 강력범죄(흉악) 

피해자는 1,033명(1.6%) 등이다. 노인 형법범죄 피해의 대다수는 재산

범죄와 강력범죄(폭력) 피해이다. 
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노인 재산범죄 피해는 범죄피해 발생 증가율에서도 눈에 띈다. 1999년 

8,810명이던 노인피해자는 2008년에는 40,952명으로 10년 사이에 4.64

배 증가했다. 1999년 기준 재산범죄피해 증가율 평균은 142.7%에 이른

다. 한편, 노인 강력범죄(폭력) 피해는 1999년 5,870명에서 2008년 

15,297명으로 2.6배 증가했으며, 강력범죄(흉악) 피해는 1999년 344명

에서 2008년 1,033명으로 3.0배, 위조범죄 피해는 1999년 571명에서 

2008년 1,818명으로 3.18배  증가했다. 

각 형법범죄 유형별 노인피해자가 전체 형법범죄 노인피해자에서 차지

하는 구성비를 살펴볼 때에도 재산범죄 노인피해자의 증가는 드러난다. 

1999년 노인 재산범죄 피해자는 8,810명으로서 전체 노인형법범죄 피해

자 17,182명 가운데 51.3%를 차지하고 있었는데, 2003년에는 55.7%, 

2006년에는 60.3%, 2008년에는 62.8%로 점점 그 구성비가 높아지고 있

다. 

상대적으로 강력범죄(폭력) 노인피해자가 전체 형법범죄 노인피해자에

서 차지하는 구성비는  1999년 34.2%에서 2008년에는 23.%로 점점 감소

하고 있다. 각 형법범죄 유형의 구성비는 상대적인 것으로서, 강력범죄

(폭력) 노인피해자 발생빈도 자체는 지속적으로 증가하고 있지만, 재산

범죄 노인피해자 발생빈도의 급증에 따라 상대적으로 강력범죄(폭력)의 

구성비는 낮아지고 있는 것이다. 그렇다고 하더라도 강력범죄(폭력) 발

생빈도의 증가를 해석하고자 할 때에는 노인인구의 증가 요인을 고려해

야 한다. <그림4>는 노인인구의 증가요인을 고려하여 인구 10만명당 범

죄피해자 추이를 도표로 나타낸 것이다. 



노인 범죄피해 추이 분석과 대책  20

<그림 3> 형범범죄 유형별 노인피해자 발생빈도 비교 

<그림 4>인구 10만명당 각 형법범죄 유형별 범죄피해자 

발생 추이 

최근 우리나라 노인인구의 증가요인을 고려하여 인구 10만명당 각 형

법범죄 유형별 범죄 피해자 발생 추이를 산출해 보면, 각 범죄유형별 피

해자 증가 추이는 조금 완만해진다. 재산범죄는 지난10년 동안 범죄피해
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자 증가 추세가 여전히 확연하지만, 강력범죄(폭력)의 경우에는 지난 

2005년 이후 정체 상태를 나타낸다. 지난 10년 동안 형법범죄 노인피해

자의 증가는 사실상 재산범죄 피해자의 증가로 해석할 수 있다.

전술하였듯이, 형법범죄 노인 피해자의 성별을 살펴볼 때, 전체 피해

자의 70% 정도는 남성이다. 구체적으로 형법범죄 유형별로 살펴볼 때, 

2008년 형법범죄 유형별 피해자에서 남성노인 피해자가 가장 많은 범죄

유형은 공무원범죄(86.2%)이고, 그 다음으로는 풍속범죄(75.6%), 재산

범죄(69.21%), 위조범죄(69.20%) 순이다. 반면에 여성 노인은 강력범죄

(흉악)피해자가 많은데, 2008년 여성 노인피해자 비율은 62.0%이다. 

4. 노인 재산범죄 피해 추이

형법범 
노인피해
자

인구대비  
형법범죄 
노인피해
자*

재산범죄 
노인피해
자(A)

재산범죄 
구성비

인구대비 
재산범죄 
노인피해
자*

여성 노인 
피해자(B)

성비(B/A)

1999 17,182 372 8,810 51.3 191 2,268 25.7 
2000 20,153 417 10,469 51.9 217 2,855 27.3 
2001 21,924 435 11,187 51.0 222 3,080 27.5 
2002 22,259 423 11,983 53.8 228 3,233 27.0 
2003 25,265 459 14,083 55.7 256 4,267 30.3 
2004 41,782 730 24,844 59.5 434 7,805 31.4 
2005 46,340 783 27,249 58.8 460 8,545 31.4 
2006 51,056 835 30,740 60.2 503 9,268 30.1 
2007 55,635 880 33,550 60.3 531 10,322 30.8 
2008 65,173 927 40,952 62.8 583 12,611 30.8 

<표 4> 노인 재산범죄 피해 발생 추이  

자료: 대검찰청, 범죄분석(2000-2009)

*인구10만명당 각 범죄피해자수임.
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주1)1999-2001년 형법범 노인피해자 통계는 2002년 이후 통계 기준에 따라 ‘폭력행

위 등 처벌에 관한 특별법’ 피해자를 포함한 수치임. 원 수치는 1999년 13,690명, 

2000년 16,155명, 2001년 17,107명임. 

지난 10년 동안 재산범죄 노인 피해자가 전체 형법범죄 노인피해자에

서 차지하는 구성비는 절반 이상이다. 지난 1999년 전체 형법범죄 노인

피해자 17,182명 가운데 재산범죄 피해자는 8,810명으로서 재산범죄 구

성비는 51.3% 정도였는데, 이후 점점 높아져서 2008년에는 전체 형법범

죄 노인피해자 65,173명 가운데 40,952명이 재산범죄 피해자로서 그 구

성비는 62.8%에 이르고 있다. 전체 형법범죄 노인피해자 가운데 재산범

죄 노인피해자의 비중은 최근에 이를수록 높아지고 있다. 

<그림 5> 인구 10만명당 재산범죄 노인피해자 발생 추이

<그림5>는 지난 10년 동안 인구 10만명당 형법범죄 노인피해자와 재산

범죄 노인 피해자 발생 추이를 비교한 것이다. 형법범죄 노인피해자 증

가추이는 재산범죄 노인피해자 증가 추이와 비슷한 모양을 나타내고 있

다. 전체 형법범죄 피해에서 재산범죄 피해의 비중이 높은데 따른 것이
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다. 노인 형법범죄 피해 대책이 재산범죄 피해 대책을 중심으로 이뤄져

야 할 것을 시사한다. 

재산범죄 피해 노인은 성별로 구분해 볼 때, 남성 노인의 비율이 높

다. 지난 1999년 재산범죄 노인피해자에서 남성의 비율은 74.3%이었는

데, 최근에는 69.2%를 나타내고 있다. 여전히 남성 노인피해자의 비율이 

높지만, 여성 노인피해자의 비율도 조금씩 높아지는 추세에 있다. 

 
재산범죄 
노인피해
자(A)

절도범죄 
노인피해
자(B)

 B/A(%)
사기범죄 
노인피해
자(C)

 C/A(%)

장물, 
횡령,배임
,손괴범죄 
노인피해
자(D)

D/A(%)

1999 8,810 2,142 24.3 5,351 60.7 1,317 14.9

2000 10,469 4,070 38.9 4,992 47.7 1,407 13.4

2001 11,187 4,103 36.7 5,526 49.4 1,558 13.9

2002 11,983 4,795 40.0 5,721 47.7 1,467 12.2

2003 14,083 5,443 38.6 6,971 49.5 1,669 11.9

2004 24,844 7,808 31.4 13,777 55.5 3,259 13.1

2005 27,249 10,500 38.5 13,218 48.5 3,531 13.0

2006 30,740 11,561 37.6 14,316 46.6 4,863 15.8

2007 33,550 14,173 42.2 13,784 41.1 5,593 16.7

2008 40,952 16,795 41.0 18,078 44.1 6,079 14.8

<표 5> 재산범죄 유형별 노인피해자 발생 추이 (단위: 명, %) 

자료: 대검찰청, 󰡔범죄분석󰡕(2000-2009)

재산범죄 노인피해자의 대다수는 절도범죄와 사기범죄 피해자이다. 

1999년부터 2008년까지 10년 동안 발생한 재산범죄 노인피해자 가운데 

절도범죄와 사기범죄 피해자의 합계는 평균 86%를 차지한다. 절도와 사

기범죄를 제외한 장물, 횡령, 배임, 손괴 범죄 피해자의 합계가 나머지

를 차지한다. 절도범죄와 사기범죄 노인 피해자 발생빈도를 비교해 볼 
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때, 지난 2007년을 제외하고는 사기범죄 피해의 발생빈도가 더욱 높았

다. 가장 최근 통계인 2008년의 경우 전체 재산범죄 노인피해자는 

40,952명, 절도범죄 피해자는 16,795명(41.0%), 사기범죄 피해자는 

18,078명(44.1%), 기타 장물, 횡령, 배임, 손괴범죄 피해자가 6,079명

(14.8%)이다. 

<그림 6> 절도·사기·기타범죄 노인피해자 비율

 

5. 노인 절도·사기범죄 피해 추이
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 절도범죄
피해자

인구대비
절도범죄 
피해자*

 
절도범죄 
노인 
피해자
(A)

인구대비 
절도범죄 
노인 
피해자*

절도범죄 
노인 

남성피해
자

인구대비 
절도범죄 
노인 
남성피해
자*

절도범죄 
노인여성 
피해자
(B)

인구대비 
절도범죄 
노인여성
피해자*

성비
B/A(%)

1999 51,573 111 2,142 46 1,544 82 598 22 27.9

2000 99,475 212 4,070 84 2,881 146 1,189 42 29.2

2001 101,776 215 4,103 81 2,831 137 1,272 43 31.0

2002 104,428 219 4,795 91 3,265 150 1,530 49 31.9

2003 118,999 249 5,443 99 3,601 158 1,842 57 33.8

2004 139,953 291 7,808 136 5,064 213 2,744 82 35.1

2005 179,369 373 10,500 177 6,982 283 3,518 102 33.5

2006 181,763 376 11,561 189 7,760 303 3,801 107 32.9

2007 203,964 421 14,173 224 9,435 355 4,738 129 33.4

2008 213,772 440 16,795 256 11,107 400 5,688 150 33.9
 1999년 
기준 
증가율 
평균

170.5  279.9      

<표 6> 절도범죄 노인 피해자 발생 추이 

 

자료: 대검찰청, 범죄분석(2000-2009)

*인구10만명당 각 범죄피해자수임.

지난 10년 동안(1999~2008년) 우리나라에서 절도범죄 피해자 수는 가

파른 증가세를 보였다. 1999년 절도범죄 피해자수는 모두 51,573명이었

는데, 지난 2008년에는 213,772명이 절도범죄 피해를 입었다. 이 기간 

동안 절도범죄 피해자수는 4.1배 증가세를 보였다. 지난 10년 동안 절도

범죄 피해가 크게 늘어난 것을 알 수 있다. 그런데 이 기간 동안 절도범

죄 노인피해자 수의 증가세는 더욱 가파르다. 지난 1999년 절도범죄 노

인피해자는 모두 2,142명이었는데, 지난 2008년에는 16,795명으로 늘어

났다. 이 기간 동안 절도범죄 노인피해자수는 무려 7.8배의 증가세를 보

였다. 이 기간 동안 우리나라 전체 절도범죄 피해자수의 증가세도 주목

할 만하지만, 특별히 노인피해자의 증가세는 더욱 뚜렷하다. 
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우리나라 절도범죄 노인피해자수의 증가 추세는 1999년을 기준으로 피

해자 수 증가율 평균값을 비교해 보아도 확인된다. 이 기간 동안 전체 

절도범죄 피해자 증가율 평균은 170.5%인데, 절도범죄 노인피해자의 증

가율 평균은 279.9%에 이른다. 

노인 절도범죄 피해자 수가 크게 늘어난 데에는 고령화 추세 속에서 

노인인구의 증가요인이 고려되어야 한다. 노인 인구의 증가 요인을 배제

하고 객관적인 비교를 위해서 인구 10만명당 범죄 피해자 수를 산출해 

보면, 전체 절도범죄 피해자는 지난 1999년 111명에서 2008년 440명으

로 4배 가까이 증가한 반면, 절도범죄 노인 피해자는 1999년 46명에서 

2008년 256명으로 5.6배 증가한 셈이 된다. 인구 10만명당 범죄피해자 

발생빈도로 살펴볼 때에도 노인피해자의 증가세는 확인된다. 

절도범죄 노인피해자를 성별로 살펴보면, 남성 노인의 범죄 피해가 크

게 높다. 지난 10년 동안(1999-2008년) 절도범죄 노인피해자 중에서 남

성노인 피해자의 비율은 65%~72%를 차지한다. 지난 10년 동안 절도범죄 

노인피해자 10명 중 7명은 남성노인 피해자였던 셈이다. 

노인 성별로 볼 때, 남성노인의 절도범죄 피해가 상대적으로 높은데, 

인구 10만명당 남성노인의 절도범죄 피해자수는 전체 절도범죄 피해자수

에 거의 육박한다. 지난 1999년 인구10만명당 절도범죄 피해자수는 111

명이었는데, 남성노인 절도범죄 피해자수는 82명으로서 74.5% 수준을 

보였으나, 2006년에는 80.5%, 2008년에는 90.8% 수준에 이른다. 남성 

노인의 절도범죄 피해가 갈수록 증가하고 있다는 것을 보여주는 한편, 

최근에는 인구대비로 볼 때, 전체 절도범죄 피해자수와 비슷한 수준에 

이르고 있다는 것이다. 아래 <그림>은 인구 대비 성별 절도범죄 피해자

수 추이를 그래프로 나타낸 것이다.
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<그림 7> 인구 대비 성별 절도범죄 피해자수 추이 

 사기범죄 
피해자

인구대비 
사기범죄 
피해자

사기범죄 
노인피해
자(A)

인구대비 
사기범죄 
노인피해
자

사기범죄 
노인남성 
피해자

인구대비 
사기범죄 
노인남성
피해자

사기범죄 
노인여성 
피해자
(B)

인구대비 
사기범죄 
노인여성
피해자

성비 
B/A(%)

1999 111,006 238 5,351 116 3,956 211 1,395 51 26.1 
2000 91,432 195 4,992 103 3,596 183 1,396 49 28.0 
2001 97,411 206 5,526 110 4,039 195 1,487 50 26.9 
2002 102,825 216 5,721 109 4,291 198 1,430 46 25.0 
2003 136,479 285 6,971 127 4,922 216 2,049 64 29.4 
2004 202,318 421 13,777 241 9,365 394 4,412 132 32.0 
2005 172,868 359 13,218 223 8,948 363 4,270 124 32.3 
2006 176,469 365 14,316 234 9,935 388 4,381 123 30.6 
2007 164,517 340 13,784 218 9,486 357 4,298 117 31.2 
2008 179,584 369 18,078 275 12,548 452 5,530 146 30.6 
 1999년 
기준 
증가율 
평균

29.3  90.1      
 

<표 7> 사기범죄 노인피해자 발생 추이 

자료: 대검찰청, 범죄분석(2000-2009)
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*인구10만명당 각 범죄피해자수임.

사기범죄는 재산범죄 유형 가운데 노인피해자 발생 비중이 가장 높은 

범죄 유형이다. 사기범죄 피해자 발생 추이는 지난 10년 동안

(1999~2008년) 증감을 반복하면서 늘어나는 추세에 있다. 발생 빈도로 

볼 때, 2004년에 피해자 증가가 주목을 끈다. 사기범죄 노인 피해자 역

시 2004년에 크게 늘어났다. 지난 10년 동안(1999-2008년) 사기범죄 피

해자수는 지난 1999년 111,006명에서 2008년 179,584명으로 1.6배 늘어

난 반면, 사기범죄 노인피해자수는 1999년 5,351명에서 2008년 18,078

명으로 3.4배 늘어났다. 인구대비 사기범죄 피해자수로 보면, 1999년 

인구 10만명당 사기범죄 피해자수는 238명이었던 것이 2008년에는 369

명으로 1.6배 증가했다. 이와 비교해서 인구대비 사기범죄 노인피해자수

를 살펴보면, 1999년 인구 10만명당 사기범죄 노인피해자수는 116명이

었는데, 2008년에는 275명으로 2.4배 늘어났다. 지난 1999년과 2008년 

두 시기 사기범죄 피해자 발생을 비교해 볼 때, 사기 범죄 피해는 최근

에 더욱 높아지고 있으며, 노인피해자의 증가폭은 더욱 크다.

1999년을 기준으로 사기범죄 피해 증가율 평균을 산출해 볼 때에도 노

인들의 사기피해 증가율은 더욱 높게 나타난다. 1999년 기준 사기범죄피

해 증가율 평균은 29.3%인데 비해, 사기범죄 노인피해 증가율은 90.1%

로 더욱 높게 나타난다. 전체적으로 사기범죄 피해가 늘어나고 있는데, 

노인들의 사기범죄 피해는 더욱 큰 폭으로 늘어나고 있다고 할 수 있다. 

절도범죄 피해와 마찬가지로 사기범죄에 있어서도 노인피해자의 대다

수는 남성이다. 사기범죄 노인 피해자의 성비를 산출해 보면, 이 시기 

동안 노인 남성의 비율은 68%~75%에 이른다. 절도범죄 피해와 마찬가지

로 사기범죄 피해에서도 피해 노인 10명 중 7명 정도는 노인 남성인 셈

이다. 

노인 성별로 인구 10만명당 사기범죄 노인 피해자수를 산출해 보면, 
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노인 남성 피해자수가  여성에 비해서 크게 높은데, 지난 2005년부터 인

구 10만명당 전체 사기범죄 피해자수를 능가한다. 지난 2005년 이후 노

인 남성의 사기범죄 피해가 전체 평균보다 더욱 많이 발생하고 있다는 

것이다. 

‐
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

인구10만명당사기범죄

피해자
인구10만명당사기범죄

노인남성피해자
인구10만명당사기범죄

노인여성피해자

<그림 8> 인구대비 성별 사기범죄 노인 피해자 발생 추이 

위 <그림 8>에서 나타나듯이 노인 남성의 인구10만명당 사기범죄 피해

자수는 전체 사기범죄 피해자수와 거의 비슷한데, 지난 2005년부터는 오

히려 전체 사기범죄 피해자수를 능가하여 더욱 높아지고 있다. 그래서 

지난 2008년에 우리나라에서 사기범죄 피해자는 인구 10만명당 369명인

데, 사기범죄 피해를 입은 노인 남성의 숫자는 452명에 이른다. 노인 남

성과 비교하면 노인 여성의 사기범죄 피해는 상대적으로 낮아서 지난 

2008년 사기범죄 피해를 입은 노인 여성은 인구 10만명당 146명 수준이

다. 
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6. 요약

공식범죄통계자료에 의하면, 지난 10년 동안(1999-2008년) 우리나라 

전체 범죄피해자는 지속적으로 증가했다. 인구 10만명당 범죄피해자 수

는 1999년 1,449명에서 2008년 2,506명으로 1.72배 증가하였다. 이 기

간 동안 인구 10만명당 노인범죄피해자수도 1999년 750명에서 2008년 

1,573명으로 2.1배 증가했다. 인구대비 범죄피해자 발생수로 볼 때, 노

인 연령층은 전체보다 다소 낮지만, 범죄피해자수 증가율로 보면 더욱 

높다.

지난 10년 동안 노인 여성 범죄피해자 규모는 노인 남성의 28~37% 수

준을 차지해 왔는데, 그 비율은 점점 높아지고 있는 추세에 있다. 노인 

여성의 범죄피해 발생 건수는 노인 남성과 비교해서 절대적으로 낮지만, 

그 간격이 점점 줄어드는 추세에 있다. 

지난 10년 동안 형법 범죄 피해를 입은 노인들의 숫자도 크게 늘어났

다. 인구 10만명당 전체 형법범죄 피해자수는 1999년 539명에서 2008년 

1,639명으로 3.0배 증가하였는데, 인구 10만명당 형법범죄 노인피해자

수는 1999년 296명에서 2008년 927명으로 3.1배 증가했다. 그러나 인구 

10만명당 형법범죄 피해자에서 노인피해자의 비율(인구10만명당 노인

비)은 55~58%에서 일정한 수준을 나타내고 있다. 지난 10년 동안 전체 

형법범죄 피해자에서 노인피해자가 차지하는 비중에서 큰 변화는 보이지 

않는다.  

형범범죄 유형별로 볼 때, 노인피해자가 가장 많이 발생하는 범죄 유

형은 재산범죄이고, 그 다음은 강력범죄(폭력)이다. 전체 형법범죄 노인

피해자에서 재산범죄 노인피해자가 차지하는 구성비로 보면, 재산범죄 

노인피해자의 증가가 눈에 띈다. 1999년 노인 재산범죄 피해자는 전체 

노인형법범죄 피해자의 51.3%를 차지하고 있었는데, 2008년에는 62.8%
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로 점점 그 구성비가 높아지고 있다. 상대적으로 강력범죄(폭력) 노인피

해자의 구성비는 1999년 34.2%에서 2008년에는 23.%로 점점 감소하는 

추세이다. 인구 10만명당 각 형법범죄 유형별 범죄 피해자 발생 추이를 

산출해 보면, 재산범죄는 지난10년 동안 범죄피해자 증가 추세가 확연하

지만, 강력범죄(폭력)의 경우에는 지난 2005년 이후 정체 상태를 나타낸

다. 지난 10년 동안 형법범죄 노인피해자의 증가는 사실상 재산범죄 피

해자의 증가로 해석할 수 있다. 노인 형법범죄 피해 대책은 재산범죄 피

해 대책을 중심으로 이뤄져야 할 것임을 시사한다.

재산범죄 노인피해자의 대다수는 절도범죄와 사기범죄 피해자이다. 지

난 10년 동안 발생한 재산범죄 노인피해자 가운데 절도범죄와 사기범죄 

피해자의 합계는 평균 86%를 차지한다. 

지난 10년 동안 절도범죄 피해자 수는 가파른 증가세를 보였다. 인구 

10만명당 범죄 피해자 수를 산출해 보면, 전체 절도범죄 피해자는 지난 

1999년 111명에서 2008년 440명으로 4배 가까이 증가한 반면, 절도범죄 

노인 피해자는 1999년 46명에서 2008년 256명으로 5.6배 증가하였다. 

절도범죄 노인피해자를 성별로 살펴보면, 남성 노인의 범죄 피해가 크

게 높다. 지난 10년 동안(1999-2008년) 절도범죄 노인피해자 중에서 남

성노인 피해자의 비율은 65%~72%를 차지한다. 지난 10년 동안 절도범죄 

노인피해자 10명 중 7명은 남성노인 피해자였던 셈이다. 인구 10만명당 

남성노인의 절도범죄 피해자수는 전체 절도범죄 피해자수에 거의 육박한

다. 지난 1999년 74.5% 수준을 보였으나, 2008년에는 90.8% 수준에 이

른다.

사기범죄는 재산범죄 유형 가운데 노인피해자 발생 비중이 가장 높은 

범죄 유형이다.  인구 10만명당 사기범죄 피해자수는 1999년 238명에서 

2008년 369명으로 1.6배 증가했다. 반면, 인구 10만명당 사기범죄 노인

피해자수는 1999년 116명에서 2008년에는 275명으로 2.4배 증가했다. 

전체 사기 범죄 피해는 최근에 더욱 커지고 있는데, 노인피해자의 증가
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폭은 더욱 확대되고 있다. 절도범죄 피해와 마찬가지로 사기범죄에 있어

서도 노인피해자의 대다수는 남성이다. 지난 10년 동안 사기범죄 노인피

해자 가운데 노인 남성의 비율은 68%~75%에 이른다. 

노인 성별로 인구 10만명당 사기범죄 노인 피해자수를 보면, 노인 남

성 피해자수가  여성에 비해서 크게 높은데, 지난 2005년 이후부터는 전

체 사기범죄 피해자수를 능가한다. 노인 남성의 사기범죄 피해가 심각한 

것을 보여준다.

Ⅳ. 노인 범죄피해 예방대책 제언

우리 사회에서 노인문제에 대한 관심은, 그나마 충분하게 이뤄지고 있

는 것은 아니지만, 대체로 사회복지적 차원의 보호와 지원에 집중되어 

있다고 할 수 있다. 노인들이 안정적인 노후생활을 영위할 수 있도록 보

호하려는 정부의 노력은 빈곤과 질병으로부터의 보호에 머물러 있다고 

할 수 있다. 노인들에 대한 관심은 사회복지적 차원에서 뿐만 아니라 치

안서비스 차원으로도 확대되어야 할 상황에 이르고 있다. 노인들의 범죄 

피해, 특별히 절도와 사기 등의 재산범죄 피해가 심각해지고 있다는 점

에서 노인들의 범죄피해 예방을 위한 경찰의 적극적인 대책이 모색되어

야 할 시점이다. 여기에서는 노인 범죄 피해 유형 가운데 가장 큰 비중

을 차지하고 있는 사기범죄 및 절도범죄 피해를 예방하기 위한 대책을 

중심으로 제언하고자 한다.

 

1. 범죄 피해예방을 위한 교육 및 홍보
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노인 사기범죄 피해 예방을 위한 대책으로서 가장 효과적인 것은 피해 

예방을 위한 교육활동이다. 사기범죄의 특성상 사기범죄 유형과 사례에 

대한 교육과 홍보를 통해 일정부분 피해 예방이 가능하다. 전화금융사기 

범죄 피해의 경우, 사기 유형에 대한 정보를 충분히 제공받지 못한 노인

들의 피해가 클 것으로 예상해 볼 수 있다. 노인들이 전화금융사기 형태

를 충분히 인식하고 사기범죄에 대처할 수 있도록 하기 위한 적절한 예

방 교육 활동이 요구된다.

노인들을 대상으로 하는 범죄피해 예방 교육은 적극적으로 보호대상자

들을 찾아가는 맞춤형 예방교육이 요구된다. 노인들의 경우 신체적 이동

이 상대적으로 자유롭지 못하다는 점, 지리에 밝지 못하다는 점, 청장년

과 비교해서 교육에 대한 적극성이 떨어진다는 점을 고려할 때, 노인들

을 찾아가서 예방교육을 펴는 것이 필요하다. 노인들이 많이 모이는 노

인복지관이나 경로당, 공원주변 등이 예방교육을 위한 장소로서 적절할 

것이다. 

노인 범죄 피해 실태에 관한 연구조사들에서는 노인 범죄피해의 경우 

범죄피해 신고율이 다른 연령층과 비교해서 더욱 낮은 것으로 조사되고 

있다. 노인 연령층의 사회적 특성에서 노인들은 자신들의 범죄 피해 사

실을 알림으로써 지원을 받기 보다는 비웃음을 살 것이라는 우려에서 범

죄 피해 사실을 숨기는 사례가 더욱 많은 것으로 조사되고 있다. 이러한 

점에서 범죄피해 노인들을 찾아가는 치안서비스가 필요하다. 경찰에서의  

정기적인 독거노인 방문 활동 외에도 노인들이 자주 모이는 복지관, 경

로당, 공원 등을 찾아가서 범죄 피해 여부를 확인하거나 예방활동을 전

개하는 것이 필요하다.

노인들을 대상으로 한 각종 사회교육의 확대도 간접적으로 노인 범죄 

피해를 줄이는 데 기여할 것이다. 노인 사기범죄 피해는 각종 정보 습득 

통로가 단절되고 관련 정보를 습득하지 못한 데에서 비롯된다. 정부 차

원에서 정보 습득 통로를 넓혀주기 위한 사회적 차원에서의 교육을 확대
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하고, 인터넷을 통해서 관련 정보를 습득할 수 있도록 인터넷 교육기회 

확대하는 방안이 모색될 필요가 있다.

2. 노인 소비자 지원 민간 네트워크와 협력관계 구

축

노인 사기범죄 피해를 최소화하는 데에는 경찰의 범죄예방 노력뿐만 

아니라 민간 차원에서의 노인 소비자 보호망이 요구된다. 노인 소비자 

보호를 위한 네트워크는 일반 소비자 보호 관련 기관 및 단체와 노인 복

지 관련 기관 및 단체가 연계하여 구성할 수 있다. 이러한 노인 소비자 

보호 네트워크에 경찰이 옵저버 형태로 참여하여 민관이 협력체계를 형

성할 수 있다. 일본의 경우에는 노인복지 관련 단체, 소비자 관련 단체, 

경제산업성, 후생노동성, 내각부 국민생활국 등 정부관계자들을 구성원

으로 하고, 경찰청, 지방소비생활센터 관계자들이 업저버로 참여하여 구

성한 ‘고령자 보살핌 네트워크 연락 협의회’가 구성되어 활동하고 있

다.  

노인 소비자를 지원하는 민관 네트워크에 경찰이 참여함으로써 노인 

사기범죄 피해를 예방하고 최소화시켜 나갈 수 있을 것이다. 

3. 범죄 피해 신고율 제고 노력

선행연구들에서는 노인 범죄피해 신고율이 다른 연령층과 비교해서 상

대적으로 낮은 것으로 보고하고 있다. 한국형사정책연구원에서 수행한 

두 건의 노인범죄피해 조사 보고서에서도 이러한 사실은 확인되고 있는



35  2009 책임연구과제

데, 이건종·전영실(1995)의 조사에서 범죄피해를 입은 노인이 피해사

실을 신고한 비율은 30.3%, 장준외 외(2008)의 조사에서는 34.4%로 조

사된 바 있다. 장준오 외(2008)의 조사에서는 특별히 사기피해를 입은 

노인의 신고율은 24.4%에 불과한 것으로 보고하고 있다. 

한국소비자보호원을 통해 노인들이 소비자 상담을 하는 건수도 다른 

연령층과 비교해서 상대적으로 낮다. 2001년부터 2005년까지 한국소비

자보호원에 접수된 노인 소비자 상담건수는 전체의 소비자 상담건수의 

2.0% 수준으로 알려지고 있다.24) 2005년 우리나라 고령인구 비율이 

9.1% 수준인 점에서 볼 때, 상대적으로 노인 소비자의 피해 상담 비율은 

매우 낮은 것으로 조사되고 있다. 

노인 연령층의 사기범죄 피해 신고율, 소비자 피해 신고율이 상대적으

로 낮다는 점을 감안하면 노인들의 사기범죄 피해는 일반적으로 알려진 

것보다 더욱 심각하다고 할 수 있다. 이러한 점에서 범죄피해를 입은 노

인들이 피해 사실을 제대로 신고할 수 있도록 하기 위한 제도적 개선과 

적극적인 홍보 활동이 필요할 것이다. 현재 운영되고 있는 시스템을 통

해서도 사기범죄 피해를 입은 노인들이 경찰서, 공정거래위원회, 소비자

보호원, 자율분쟁조정위원회 등을 통해서 사기범죄 피해를 일정 정도 구

제받을 수 있음에도 불구하고 사기범죄 피해를 신고하지 않는 노인들이 

많다는 점에서 노인들을 대상으로 한 사기범죄피해 신고 홍보 활동은 더

욱 강화될 필요가 있을 것이다. 

4. 노인 사기범죄 피해 관련 법률안 개정

노인 사기범죄 피해를 최소하기 위해서는 관련 법규의 개정도 요구된

24) 송순영, 고령소비자 피해구제 활성화 방안 연구, 한국소비자보호원, 2006, 12면.
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다. 노인을 상대로 한 사기범죄의 주요 유형은 효도관광 판매사기, 건강

식품이나 보조의료기구 판매사기, 전화판매사기, 보이스 피싱 등이다. 

이러한 노인 사기범죄를 규제하는 법안으로서 공정거래위원회 소관 ｢방
문판매 등에 관한 법률｣(이하 방문판매법)이 있으나, 이 법안과 유사한 

일본의 ｢특정상거래에 관한 법률｣과 비교해 볼 때, 우리나라의 방문판매

법은 노인과 사회적 약자에 대한 고려와 배려가 부족하다고 할 수 있다. 

일본의 ｢특정상거래에 관한법률｣에서는 금지행위 유형을 규정하고, 부실

고지하거나 사실을 불고지한 것을 명백한 금지행위 위반으로 규정하고 

있다. 이에 따라 소비자는 판매자의 부실고지로 사실을 오인한 경우 계

약의 신청 또는 승락을 취소할 수 있게 하고 있다. 반면 우리나라의 경

우에는 재화 등의 내용이 표시 광고의 내용과 다르거나 계약 내용과 다

르게 이행한 경우에는 당해 재화 등을 공급받은 날로부터 3월 이내, 그 

사실을 안 날 또는 알 수 있었던 날로부터 30일 이내에 청약철회 등을 

할 수 있다고 규정하고 있으나, 이에 해당하는 범위가 명확하지 않고, 

소비자가 입증하기가 쉽지 않아, 이 규정에 근거해서 청약 철회를 하기

는 쉽지 않은 것이 현실이다. 이러한 점에서 노인들을 사기범죄 피해로

부터 보호하기 위한 법률 개정안의 마련함으로써 제도적으로 노인 사기

범죄 피해를 예방하기 위한 노력이 요구된다.25) 

Ⅴ. 결론

25) 지난 2009년 12월 국회 보건복지가족위원회 소속 손숙미 의원(한나라당)이 속임수를 써서 노

인을 유인하거나 거래하는 행위에 대해 3년 이하의 징역 등에 처하도록 하는 것을 내용으로 

하는 '노인복지법 일부 개정 법률안'을 발의한 바 있지만, ｢방문판매에 관한 법률｣로서 개선 

가능하다는 공정거래위원회의 입장에 밀려 상정되지 못했다. 공정거래위원회와 법무부는 전체 

사기 피해자 중에서 노인의 경우만 따로 떼어 법률을 만들 수 없다는 입장이다. 이에 따라 법

률안 마련은 추진되지 않고 있다.
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오늘날 노인들의 사회활동은 과거와 비교해서 더욱 확대되고 있다. 날

로 발달하는 의료 기술과 복지차원의 의료서비스의 확대로 노후에도 건

강을 누리는 노인들이 많아지고 있다. 그만큼 노인들의 사회활동이 늘어

나고 있는데, 이러한 사회 환경의 변화는 노인들이 범죄에 노출될 가능

성도 높이고 있다. 생활양식노출이론은 개인이 직장생활, 사회생활을 더 

할수록 범죄피해에 노출될 가능성은 더욱 높아진다고 설명한다. 

우리나라 노인들의 범죄피해 유형 중에서 특별히 사기범죄 피해는 심

각하다. 노인들은 상대적으로 젊은 연령층 소비자와 비교해서 소비자로

서의 권리에 대한 인식이나 상품에 대한 이해가 부족할 뿐만 아니라 판

매방식의 변화에 대한 대응력이 뒤떨어지는 취약한 소비자층이다. 노인

들의 이러한 소비자로서의 특성은 날로 교묘해져가는 판매사기 상술에 

피해자가 되기 쉬운 조건이 되고 있다. 

공식범죄통계는 지난 10년 동안 전체 범죄피해자들이 지속적으로 증가

하고 있는 가운데, 노인 범죄피해자들이 더욱 많이 늘어나고 있는 것을 

보여준다. 특별히 노인 남성들의 사기범죄 피해는 언론을 통해서 그 심

각성이 강조되고 있다. 

이 연구는 공식범죄통계에 파악된 범죄피해 추이만을 살폈다. 노인 범

죄피해는 다른 연령층과 비교해서 상대적으로 신고되지 않는 경우가 더

욱 많다는 점을 고려하면, 실제로 우리 사회에서 노인의 범죄피해를 더

욱 심각할 수 있다. 정부 차원에서뿐만 아니라 사회적 차원에서 노인들

을 범죄로부터 안전하게 보호하기 위한 노력이 요구된다고 하겠다. 
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